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 • 過往的從眾實驗
- Sherif（1935）Autokinetic Effect Experiment 
操縱同一房間內受試者的構成，使單獨測驗時回答數據相近的兩位受試
者搭配一位回答大不相同的受試者，運用黑暗房間中光點投射的自動運
動效應，讓受試者評估光點移動多少距離，大聲報告出來。
此實驗證明人們在不明確狀況時，會順從團體的意見。
人們希望自己能做出正確的答案，透過觀察團體的反應信息，來補足自
己也許不夠明瞭的訊息，隨後判斷與決策。
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•題目的難易度對從眾效應的影響
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-受試者參與實驗的簡易流程
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 • 實驗的結果 ( 依變項 「從眾率」 = 該問題組的受試者從眾回答數 / 該問題組總題數 )



認為受試者因為沒有正確答案而做的從眾實驗，無法確實證明人們服從
團體，因此以視力測驗為名，邀請真正的受試者進入有七位共謀者偽裝
同是受試者的房間，在答案非常明顯的狀況下，讓團體一起進行線段長
度問題的判斷任務，並依序大聲報告出來。
真正的受試者在實驗組中總是排序最後，而控制組中沒有同謀者，只有
真正的受試者。
此實驗對受試者做了事後採訪，總結出人們服從團體的兩大因素：

   害怕自身不符合團體規範       /     相信團體比自身更了解情況

- Asch（1951）Conformity Line Experiment 

上述的兩大經典從眾實驗，皆是上個世紀的結果。
假使來到2023的現代，資訊複雜性早已成倍增長，我們仍會像Asch實驗
的一樣，即使是陌生的群體也寧願違心來跟從回答問題嗎?
還是像Sherif的實驗，不清楚正解，才參考他人的答案?

 • 我們所好奇的 :



團體壓力
p值為.762
>.05
沒有顯著影響

從眾比例(%) 容易問題 困難問題
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問題難易
p值為.002
<.05
有顯著影響

題型種類
p值為.073
>.05
沒有顯著影響

5/7截至5/14期間，我們
找到16位受試者進行實
驗。
高團體壓力組與低團體壓
力組各8人。
測驗同一套( 難易x物推 )  
4 x 4 的隨機題序問題，
總共16題。

三種獨變項結果如表，僅
有問題難易出現顯著，沒
有交互效果。

( SD )
0.19

( SD )
0.09

( SD )
0.23

( SD )
0.37

( SD )
0.16

( SD )
0.32

( SD )
0.09

( SD )
0.09








1位
共謀者

x
4位
共謀者






8道
簡單題目

+
8道

困難題目






平行區分



物理題型

+
推理題型

受試者間

團體壓力

受試者內

問題難易

受試者內

題型種類





受試者會

跟隨幾次

同謀者

的作答

?

受試者的

從眾比率

 • 我們的從眾實驗



分配受預約影響

主持人須得輪替

樣本數增加困難

依前述，我們想把網路的部分特性放進實驗中，但也因擔憂從眾操弄無法成立，
而未將實驗真正改為線上程式自動化進行。
屬於現場實驗，只不過"地點"成為線上。而現場實驗讓執行上相對受限，例如 :

由於採便利性取樣，被找來的受試者皆已知悉接觸他的研究人員身分，
該位研究人員無法共謀，只得作為該次實驗的主持人，由其餘組員扮演共謀者。

 • 實驗中受限與可改進處

實驗進行約半小時，且須預先約好時段，自主報名之受試者稀少，大多由研究人
員個別進行說明、邀請。實驗進行含間隔準備時間，一天僅能進行幾場。

原本實驗設計為團體壓力隨機分配，但在現實情況下，低壓力組只需協調受試
者、主持人、一名共謀者的時間即可，高壓力組卻得協調一共六人時間。
分配情形最終受到共謀者行程和受試者預約的時段影響。

過程難全然匿名



參考 Asch 的實驗設置，以知覺測試為名義。
融入現代網路環境概念，實驗環境搬到線上會議室，
參與者只需依序開麥作答，不用視訊露臉面對面。

一名主持人

一名受試者

其餘一位

或者四位

共謀者

受試者

主持人

共謀者共謀者

共謀者

共謀者

( 示意圖，實驗過程中為單題播放 )



實驗結果顯示 : 人們面對困難的問題，普遍明顯的會從眾。因此未來若有情境想增
加從眾效應的發生，可考慮讓對象群體面臨超出個人認知能力的事件和狀況。

 • 結論與運用

實驗不理想處亦有參考價值，期許能對實驗方法的學習與設計，提供心得及警惕
處，或幫助於日後，無論是模擬還是真實情境，想運用從眾效果的塑造衡量。

由於受試者由研究人員邀請，事前說明書與事後釋疑書亦為手動發送等緣由，整
個實驗環節中，受試者無法對研究內部工作人員保持完全匿名，只得由研究人員
將實驗記錄中個人資訊剝除，去連結化來保護受試者隱私。

從實驗受限處可知 : 在研究者沒有足夠資源的情況下，選擇現場實驗便很可能陷入
一環扣一環的不便與挑戰之中，最好是挑選能夠自動化實驗的方向去構思研究

在實驗過程中，受試者一旦擁有自己的答案，即使可能答錯，也不太會從眾了。
也許日後的實驗設置中必須賦予違背主流選擇更大的背後意義，例如忤逆權威或失
去地位，增加更多壓力，才能使「害怕違反團體規範」的從眾原因出現並產生影響。
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